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Електронна печатка FOSFA для
сертиф�кат�в анал�з�в 

Vitol S.A. v JE Energy Ltd. [2022] EWHC
2494 (Comm)

Продовольча безпека п�сля вторгнення
Рос�ї до України

Застереження про “extension” не завжди
дає право на продовження пер�оду
постачання



Федерац�я асоц�ац�й торг�вл� ол�йними
культурами, нас�нням та жирами
(FOSFA) спростила спос�б отримання
оф�ц�йної печатки FOSFA International,
без якої сертиф�кат лабораторної або
сюрвеєрської компан� ї ,  може бути
визнаний нед�йсним.

Як ми ран�ше зазначали, сертиф�кати
якост�/анал�з�в, видан�
акредитованими лаборатор�ями FOSFA
або сюрвеєрськими компан�ями, в
обов’язковому порядку повинн�
м�стити оф�ц�йну печатку FOSFA
International. 

Печатка FOSFA п�дтверджує, що
анал�з, до якого вона в�дноситься, був
проведений акредитованим
анал�тиком FOSFA, в�дпов�дно до
стандартних метод�в анал�з�в FOSFA.
Із сертиф�катами в паперовому
вигляд� все було зрозум�ло, їх активно 

використовували, а саме додавали до
«Сертиф�кату анал�зу» (CoA)
анал�тиками-членами п�сля
завершення анал�зу товар�в.

Але ж, довгий час у трейдер�в
поставало питання стосовно
електронних сертиф�кат�в, так як
питання не було регламентовано
FOSFA. Процедури використання
електронних сертиф�кат�в не було
передбачено, але й не було заборони
їх використання.

Однак, нещодавно FOSFA вказала про
можлив�сть використання нової
електронної печатки (e-Seal).
Електронна печатка буде м�стити
номер членства Analyst, логотип
FOSFA International та р�к членства.
Кол�р e-Seal зм�нюватиметься з
кожним роком випуску. Нова
електронна печатка буде додана в
електронному вигляд� до сертиф�ката
анал�зу, а також дозволить
анал�тикам легко видавати електронн�
сертиф�кати.

Електронна печатка FOSFA для сертиф�кат�в анал�з�в 

Сертиф�кати анал�з�в
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Принаг�дно звертаємо увагу, що
б�льш�сть контракт�в FOSFA м�стять
фразу: «Сертиф�кат(и) анал�зу
повинен(н�) м�стити оф�ц�йну печатку
FOSFA». Тобто, у раз� виникнення
спору в�дносно якост� товару,
сертиф�кат, який не м�стить оф�ц�йної
печатки FOSFA International, скор�ш за
все, визнають нед�йсним.

Як бачимо, FOSFA передбачила
процедуру використання електронної
печатки, що дозволить трейдерам
обм�нюватися електронними
сертиф�кати, що в свою чергу спрощує
процедуру отримання сертиф�кат�в
анал�з�в/якост� та надасть можлив�сть
зекономити час.

Варто зазначити, що FOSFA планує
найближчим часом повн�стю перейти
на електронн� печатки (e-Seal).
Печатки на паперових сертиф�катах
будуть д�яти протягом певного
невизначеного пер�оду.

Як в�йна в Україн� впливає на
м�жнародну торг�влю

В нашу компанию обратилась турецкая
компания, которая является одним из
крупнейших производителей
растительных масел и биодизеля в
Турции. Запрос состоял в том, что
клиент не мог выполнить
внешнеэкономический контракт на
поставку растительного масла из
Турции в Тунис в связи с введением
запрета экспорта из Турции. Контракт
подчинялся английскому праву и
инкорпорировал одну из стандартных
проформ FOSFA.

Юристы Interlegal помогли клиенту
усилить свою правовую позицию в
целях переговоров со своим
контрагентом. В том числе мы помогли
собрать необходимые доказательства
и обосновали позицию клиента с точки
зрения применимого английского
права и соответствующих
прецедентов. Таким образом, клиент
смог должным образом отклонить
неправомерную претензию своего
контрагента, который до сих пор так и
не смог ничего возразить нашему
клиенту. 

Над проектом работал ведущий юрист
Игорь Костов под руководством
партнера Interlegal Алексея Ремесло

Прочитать подробнее про кейс можна
на нашем сайте

Читати детальн�ше
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Пер�од laycan встановлено на 23–24 грудня 2019 року;
Забезпечення платежу за контрактом має бути виконано за допомогою
«документарного акредитива»;
Пер�од ц�ноутворення перебуває у «ф�ксованому д�апазон� дат з 20 по 30
грудня».

Бекграунд даного кейсу полягає в тому, що м�ж Продавцем та Покупцем було
укладено догов�р куп�вл�-продажу 30 000 тонн (+/- 10%) мазуту з постачанням
на умовах FOB у Тема, Гана. Догов�р також передбачав, що:

За п�дсумком укладання угоди та узгодження сторонами умов прийнятного
акредитива у Покупця фактично не виявилось ан� субпокупача вантажу, ан�
судна, яке мало бути надано в рамках передбаченого laycan. Проте Продавець
продовжував вимагати виконання контракту та з метою захисту своїх
�нтерес�в почав «ф�нансово утримувати» вантаж доти, доки не буде виконано
ф�нансове забезпечення за контрактом. Незабаром, коли акредитив було
випущено 17 с�чня 2020 року, документ м�стив суттєв� помилки. Та оск�льки
судно було знято з причалу через затримки з завантаженням, Продавець
вимагає зм�нити крайню дату в�двантаження в акредитив� на 31 с�чня 2020
року. 

За п�дсумком сформованих обставин Покупець оголосив контракт
«нед�йсним», стверджуючи, що Продавець порушив своє догов�рне
зобов’язання стосовно завантаження вантажу до 31 с�чня 2022 року, а
Продавець у свою чергу розц�нив таке пов�домлення як в�дмову покупця в�д
в�дпов�дальност� та як порушення, яке тягне за собою роз�рвання договору.
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не ном�нував судно для прибуття у
межах погодженого пер�оду;
не був в змоз� в�дкрити прийнятний
акредитив; та
оголосив догов�р нед�йсним.

терм�н «laycan» у договор� просто
означав пер�од в�двантаження або
завантаження; та
запит продавця про зм�ну дати
в�двантаження акредитиву на 31
с�чня 2020 р. означав, що
продавець погодився в�двантажити
вантаж до 31 с�чня 2020 р., а факт
того, що в�н не був завантажений
на цей час, прир�внюється до
порушення продавцем своїх
зобов’язань.

Незабаром Продавець подав позов
проти покупця про в�дшкодування
збитк�в, стверджуючи, що Покупець
порушив догов�р, серед �ншого:

Покупець подав Продавцю зустр�чний
позов про в�дшкодування збитк�в,
заявивши, що:

Суд в�дхилив зустр�чний позов
покупця та п�дтвердив, що у договор�
куп�вл�-продажу FOB «laycan»
традиц�йно означає, що продавець має
право роз�рвати догов�р, якщо судно,
яке покупець зобов’язаний ном�нувати,
не прибуде в порт до дати
канцелювання.

Суд також ухвалив, що погодження
продовження акредитиву не є
автоматичним продовженням/зм�ною
самого договору. 

Виходячи з цього, продавець мав
право наполягати на акредитив� в
узгоджен�й м�ж сторонами форм� ,  а
покупець, який не зм�г виставити
акредитив на задов�льних умовах та
оголосив догов�р куп�вл�-продажу
нед�йсним, вважається стороною, яка
повною м�рою порушила такий
догов�р.

Виходячи з вищезгаданого, ми
можемо зробити висновок, що сам
факт того, що сторона порушила свої
зобов’язання, не означає, що це буде
р�вносильно “repudiatory breach”.
Таким чином, «невинувата» сторона
має дв�ч� подумати, перш н�ж
роз�рвати догов�р, оск�льки вона
сама може бути визнана винною у
порушенн� угоди.



Європейська компан�я, що спец�ал�зується на торг�вл� н�шевими
нафтопродуктами, звернулася до Interlegal �з запитом щодо надання
комплексної юридичної п�дтримки щодо стандартизац� ї  своїх б�знес-
процес�в.

Фах�вц� Interlegal провели юридичний аудит комерц�йної д�яльност�
компан� ї ,  п�сля чого змогли надати Кл�єнту персонал�зовану допомогу. У
результат� було розроблено регламент KYC (Know Your Client), що є
частиною процесу комплексної перев�рки контрагента до зд�йснення
угоди. Така перев�рка дозволяє отримати достов�рну ф�нансову та
правову �нформац�ю про доц�льн�сть правочину та можлив� правов�
ризики.

Окр�м цього, застосовуючи загальн� принципи та норми англ�йського
права, спец�ал�сти Interlegal розробили Terms & Conditions, проформи
контракт�в куп�вл�-продажу на р�зних базисах поставки, догов�р позики,
догов�р найму сп�вроб�тник�в на в�ддаленн� та багато �ншого.
Таким чином, дов�ряючи високому р�вню профес�онал�зму та
багатор�чному досв�ду команди Interlegal, Кл�єнт отримав не лише
профес�йно розроблен� проформи договор�в, а й м�цний юридичний
захист внутр�шн�х б�знес-процес�в та комерц�йної д�яльност� у ц�лому.
Проект був виконаний на п�дстав� ун�кального продукту Interlegal -
LegalCare. Б�льш детально про послугу можна д�знатися тут 

Над проектом працювала команда спец�ал�ст�в Interlegal у склад�
пров�дного юриста Игоря Костова, юриста Ганни Домусч� та пров�дного
юриста В�тал�я Толст�ка п�д кер�вництвом партнера Олекс�я Ремесло.

Програма LegalCare:
 комплекс послуг для європейського трейдера

Олекс�й
Ремесло

Игор
Костов

Витал�й
Толст�к

Ганна
Домусч�
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Продовольча безпека п�сля вторгнення Рос�ї до України

Конфл�кт м�ж Україною та Рос�єю призв�в до нового стрибка глобального збою в
ланцюжку постачань, що має серйозн� насл�дки для продовольчої безпеки далеко за
межами зони конфл�кту.

Україна є одним з ключових постачальник�в основних продукт�в харчування на
м�жнародному р�вн�. За останн� роки в Україн� було з�брано рекордн� врожаї зернових
та ол�йних культур. За даними Продовольчої та с�льськогосподарської орган�зац�ї ООН
(FAO), близько п’ятдесяти країн покладаються на Україну як м�н�мум на 30% свого
�мпорту пшениц�.

Рос�йська Федерац�я також є великим гравцем у св�тов�й торг�вл� продуктами
харчування та с�льськогосподарською продукц�єю. Найважлив�шу роль, яку Україна та
Рос�йська Федерац�я в�д�грають у глобальному с�льському господарств�, очевидн�ша з
погляду м�жнародної торг�вл�. Обидв� країни є нетто-експортерами
с�льськогосподарської продукц�ї, й обидв� вони в�д�грають пров�дну роль у постачанн�
св�тових ринк�в продовольством, якого експортн� постачання часто зосереджен� у
дек�лькох країнах.

Проте з моменту вторгнення Рос�я заблокувала доступ до чорноморських порт�в
України, через як� йшли вс� експортн� товари. Порти залишались закритими протягом
дек�лькох м�сяц�в та це вплинуло на �мпорт у всьому св�т�, що призвело до п�двищення
ц�н та викликало серйозне занепокоєння з приводу нестач� продовольства в дек�лькох
частинах св�ту.



У в�дпов�дь на це низка країн
спробувала забезпечити продовольчу
безпеку для своїх народ�в. Угорщина,
Єгипет та Серб�я заборонили експорт
р�зних вид�в зерна та �нших товар�в.
Інд�я заборонила експорт
продовольчої пшениц� ,  а Індонез�я
заборонила експорт пальмової ол� ї  у
спроб� впоратися з� зростанням ц�н.
Хоча багато з цих заход�в в�дтод� було
скасовано, вони посилили й так
нестаб�льну м�жнародну проблему.

Для трейдер�в це позначилось
зб�льшенням к�лькост� роз�рвань
контракт�в та заяв про форс-мажор за
зерновими контрактами. Наприклад,
Єгипет роз�рвав контракти на
постачання української пшениц� на 240
000 тонн, як� були узгоджен�
державою на початку року.

Проте, не вс� ц� оголошення про форс-
мажори були усп�шними, оск�льки
зерно, як й ран�ше, перевозилося
зал�зницею та автомоб�льним
транспортом з України, хоч й значно
зниженими темпами та в меншу
к�льк�сть країн.

Ситуац�я дещо покращилась з того
часу, як запрацювала зернова угода
м�ж Україною, Туреччиною та ООН про
м�н�м�зац�ю впливу в�йни на
продовольчу безпеку в усьому св�т� .
Цю угоду була досягнуто для
в�дновлення експорту життєво
важливих продукт�в харчування та
добрив з України до �нших країн.

З 1 серпня 2022 року завдяки угод�
знизились ц�ни по всьому св�ту на
продовольство та з України
експортували понад 10 м�льйон�в тонн
українських продукт�в харчування до
країн Африки, Аз� ї  та Європи.

Однак потр�бен деякий час, щоб
експорт досяг хоч приблизного р�вня,
який був до в�йни. Також це не
означає, що дал� не виникатиме форс-
мажорних обставин за контрактами
куп�вл�-продажу.

Але, незважаючи на це, трейдерам
потр�бно уважно стежити за
ситуац�єю, щоб визначити доц�льн�сть
виконання будь-яких контракт�в, як�
можуть бути порушен� .  Як для
продавц�в, так й для покупц�в
виконання зобов’язань за контрактами
може бути забезпечено з допомогою
гнучких догов�рних угод.



в�д 1 до 4 дн�в – 0,50%;
в�д 5 до 6 дн�в – 1%;
в�д 7 до 8 дн�в – 1,50%.

продавець має право подовжити
терм�н постачання не б�льше н�ж на 8
календарних дн�в. Для цього в�н
повинен в�дправити покупцю
в�дпов�дне пов�домлення не п�зн�ше
першого робочого дня п�сля
зак�нчення строку постачання. У
такому раз� застосовуватиметься
знижка залежно в�д фактичної
к�лькост� дн�в подовження:

Для продовження терм�ну постачання
в�дпов�дно до п. 9 FOSFA 26 продавець
не зобов’язаний просити згоди
покупця на подовження терм�ну
постачання. Терм�н постачання
продовжується в односторонньому
порядку за умови, що продавець
надсилає покупцю в�дпов�дне
пов�домлення у встановлений терм�н.

Однак, якщо терм�н постачання за
контрактом перевищує 31 календарний
день, продавець не має права
посилатись на п. 9 FOSFA 26.

Застереження про “extension” – це
застереження, яке дає право сторон�
подовжувати терм�н постачання
товару. Таке застереження часто
використовують у контрактах як на
умовах CIF, так й на умовах FOB. У
раз� несвоєчасного виконання
договору за в�дсутност� такого
застереження продавця можна
оголосити в дефолт у зв’язку з
порушенням суттєвої умови договору
(condition).

Сторони часто включають у свої
контракти застереження про
продовження терм�ну поставки, проте
формулюють його таким чином, що
пот�м неможливо його застосовувати.

Застереження про “extension”
м�ститься у багатьох проформах
контракт�в GAFTA та FOSFA.
Наприклад, у FOSFA 26 та GAFTA 49.

Extension of Shipment as per FOSFA 26

В�дпов�дно до п. 9 FOSFA 26, якщо
контрактний пер�од постачання не
перевищує 31 календарний день, 
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Extension of Delivery as per GAFTA 49

На в�дм�ну в�д контракту FOSFA 26, п. 8 контракту GAFTA 49 встановлює, що терм�н
поставки продовжується на додатковий терм�н, але не б�льше десяти календарних
дн�в. Для цього покупець повинен направити пов�домлення не п�зн�ше першого робочого
дня п�сля зак�нчення терм�ну постачання. У такому раз� знижка не надається, а товар
доставляється за рахунок покупця, та ус� збори за збер�гання, в�дсотки, страхування та
�нш� транспортн� витрати також мають бути за рахунок покупця. Виняток становлять
випадки, коли судно готове до завантаження протягом догов�рного терм�ну постачання.

Для продовження терм�ну постачання в�дпов�дно до GAFTA 49 покупець також не
зобов’язаний просити згоди продавця на продовження терм�ну постачання. Однак, на
в�дм�ну в�д FOSFA 26, застереження про “extension” може застосовуватись незалежно
в�д того, який терм�н постачання за контрактом.

Ми рекомендуємо при використанн� проформ контракт�в GAFTA або FOSFA уважно
вивчати застереження про “extension”. Зважаючи на те, що терм�н постачання за
контрактами на умовах CIF та FOB є суттєвою умовою (condition), неправильне
подовження терм�ну постачання може розц�нюватись як порушення такої умови. Отже,
сторона зам�сть продовження терм�ну постачання може отримати нот�с про дефолт.

А у раз� самост�йного складання контракту необх�дно коректно формулювати
застереження про “extension”, щоб таке застереження було застосовним та
функц�онуючим.

Звертайтеся до наших юристів

Олекс�й Ремесло
Партнер Interlegal

Игор Костов
Пров�дний юрист Interlegal

https://interlegal.com.ua/ru/specialisty/oleks%D1%96j_remeslo/
https://interlegal.com.ua/ru/specialisty/igor_kostov/
https://interlegal.com.ua/ru/specialisty/oleks%D1%96j_remeslo/
https://interlegal.com.ua/ru/specialisty/igor_kostov/
https://interlegal.com.ua/ru/specialisty/igor_kostov/
https://interlegal.com.ua/ru/specialisty/oleks%D1%96j_remeslo/

